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American Christianity needs leaders. American 
Christianity needs Christian leaders.  Christian 
leaders explain the Scriptures, bringing them to bear 
upon life’s urgent questions. Christian leaders 
exemplify the life of faith, finding their ultimate 
satisfaction in God alone. They unite intellectual 
discipline with ordinate affection, turning their 
entire being toward the love of God. These essays 
are dedicated to the task of inviting today’s 
Christian students to become tomorrow’s Christian 
leaders. 

                                  —Kevin T.  Bauder
 

 “…Be instant in season, 
out of season;  
reprove, rebuke, exhort 
with all longsuffering  
and doctrine.” 
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The Da Vinci Code 
 

Part Six 
 

“Did Jesus Marry?” 
 

Kevin T. Bauder 
 

  The real core of The Da Vinci Code is the notion that Jesus and Mary Magdalene were 
married and had children together. According to author Dan Brown, this notion is so shocking that 
Christianity since Constantine has carefully suppressed the evidence that proves it. He seems 
convinced that the whole Christian faith would collapse if Jesus had a wedding. 
  This theory forces us to answer two questions: first, could Jesus have married and had 
children, and second, did He? Each question deserves an answer, and if either question is answered 
contrary to Brown’s assumptions, his whole theory will deflate like a punctured tire. If Jesus could 
have married, then Christianity does not depend upon the question of whether He did. If Jesus did 
not marry, then Christianity does not depend upon the question of whether He could.  
  Brown seems to assume that the Jesus who is worshipped by the Christian churches could 
not have married. He seems to think that the marriage of Jesus would unravel the whole fabric of 
Christianity. He never attempts to substantiate or even examine this assumption. He simply 
advances evidence that he considers adequate to show that Jesus did actually marry and have 
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children. What is his evidence?  
   Brown admits that the New Testament documents never hint that Jesus was married, but he 
points out that they do show that Mary Magdalene traveled with Jesus (Luke 8:1‐3). He argues that 
marriage was a cultural necessity for Jewish males during the First Century: for a man to remain 
unmarried was considered a scandal. Brown also claims that The Gospel of Mary Magdalene has Jesus 
showing favoritism to Mary. Finally, he asserts that The Gospel of Philip has Jesus kissing Mary 
Magdalene. Furthermore, The Gospel of Philip calls Mary a “companion” to Jesus, and Brown 
declares that the word for “companion” in Aramaic is reserved for spouses and lovers.  
   Brown’s actual evidence for the marriage of Jesus relies almost exclusively upon four ancient 
sources: the Gospel of Luke, The Gospel of Mary Magdalene, The Gospel of Philip, and First Century 
Jewish social custom. This is not a large amount of evidence. It can be evaluated in a few 
paragraphs. If Brown’s evidence is deficient, then no particular reason exists to believe that Jesus 
was ever married or that He had children.  
   Luke 8:1‐3 states, “And it came to pass afterward, that he went throughout every city and 
village, preaching and shewing the glad tidings of the kingdom of God: and the twelve were with 
him, And certain women, which had been healed of evil spirits and infirmities, Mary called 
Magdalene, out of whom went seven devils, And Joanna the wife of Chuza Herod’s steward, and 
Susanna, and many others, which ministered unto him of their substance.” Dan Brown is correct 
that, according to this passage, Mary Magdalene did travel with Jesus. So did Joanna. So did 
Susanna. So did many other women. Nobody argues that Jesus was married to all these women. 
Since Luke treats them all identically, this passage makes no contribution at all toward discovering 
whether Jesus was married.  
   What about First Century expectations for Jewish males? Brown alleges that a man 
remaining unmarried was scandalous in Jewish culture. The evidence, however, indicates 
otherwise. As a matter of fact, males commonly chose to remain single among the Essenes and 
within the Qumran community. The New Testament documents depict John the Baptist as a man 
who remained single. They also seem to indicate that Saul of Tarsus remained single. Even Jesus 
talked about men who made themselves “eunuchs for the kingdom of heaven’s sake” (Matt. 19:12). 
While the overwhelming majority of Jewish men chose to marry, singleness was not the scandal 
that Brown asserts. Nothing about Jewish customs from the First Century indicates that Jesus had 
to be married.  
   The evidence from The Gospel of Mary Magdalene has already been reviewed. That document 
has Peter saying that Jesus loved Mary more than all other women. It also has Levi saying that 
Jesus loved Mary more than He loved the male disciples. These comparisons clearly indicate that 
the references in The Gospel of Mary are not to romantic love, but to the kind of caring concern that 
Jesus exercised toward all people, male or female. Could Jesus have felt greater compassion or even 
affection for Mary Magdalene than for others? Possibly. Even if He did, however, this is no 
evidence for a marriage. Marriage is not even mentioned.  
   Like The Gospel of Mary, The Gospel of Philip is a Gnostic document. It was probably written in 
Greek during the latter half of the Third Century. No copies of The Gospel of Philip were known to 
exist until a Coptic translation was discovered during the mid‐Twentieth Century at Nag 
Hammadi in Egypt. The text is in very poor condition, and parts of it cannot be reconstructed with 
certainty. The section that is germane to The Da Vinci Code makes three assertions about Jesus and 
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Mary Magdalene. The first assertion is that she was the “companion” of Jesus (Dan Brown asserts 
that the word for “companion” in Aramaic can only be applied to spouses and lovers). The second 
assertion is that Jesus loved her more than all His disciples. The third assertion is that Jesus used to 
kiss Mary.  
   Brown argues that by calling Mary the “companion” of Jesus, The Gospel of Philip is hinting at 
a marriage or at least a relationship of sexual intimacy. According to Brown, the Aramaic word for 
“companion” only applies to spouses and lovers. This is a puzzling remark for a couple of reason. 
First, The Gospel of Philip was not written in Aramaic. It was written in Greek, and the surviving 
manuscript is a translation into Coptic. In both those languages, the word for “companion” means 
“companion”. Furthermore, Brown is wrong even about the Aramaic. Even if The Gospel of Philip 
had been written in Aramaic, the word for “companion” still means “companion” and certainly 
does not necessitate marriage or physical intimacy. To all appearances, Brown is just making this 
up.  
   The Gospel of Philip does state that Jesus loved Mary Magdalene more than all His disciples. 
To Brown this implies romantic love and marriage, but that is hardly likely. The statement in The 
Gospel of Philip is really quite similar to the one in The Gospel of Mary, and both appear to be saying 
the same thing, i.e., that Jesus felt a great deal of compassion or affection toward Mary. This would 
not be unthinkable, even given a traditional, Christian understanding of Jesus. It is miles away 
from a marriage, however.  
   The Da Vinci Code makes much of the fact that Jesus is supposed to have kissed Mary 
Magdalene. What Dan Brown seems to have forgotten, however, is that a kiss was a traditional 
greeting among friends during the First Century, just as it is in some parts of the world today. The 
kiss of greeting was certainly practiced in the early church and it is mentioned more than once in 
the New Testament. If Jesus and Mary Magdalene kissed one another in greeting, this should 
surprise no one. It is certainly no evidence of a marriage. Indeed, by itself it does not indicate 
anything more than a casual acquaintance.  
   However many leaky buckets you pile on top of each other, they still aren’t going to hold 
water. Brown wants us to believe that Jesus and Mary Magdalene were husband and wife, but 
every one of his arguments has huge holes in it. The evidence for a marriage simply does not exist. 
Any suggestion that Jesus ever married is a sheer, unsupported assertion. No evidence—none—
exists to back up this assertion.  
   The evidence that Jesus had children has even less support. A review of Brown’s ancient 
sources reveals that none of them even mentions children. The very idea was unthinkable to 
orthodox Christians and to Gnostics alike. The suggestion that Jesus had children is a speculation 
of the middle ages, not an ancient belief supported by evidence.  
   Did Jesus marry? The answer to this question is almost certainly negative. But could Jesus 
have married? Would a married Jesus really undermine the Christian faith? That is the next 
question that must be answered.  ? 

 
This essay is by Kevin T. Bauder, president of Central Baptist Theological Seminary. Not every one 
of the professors, students, or alumni of Central Seminary necessarily agrees with every opinion 

that it expresses. 
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EASTER.  
George Herbert (1593‐1633) 

  RISE heart ; thy Lord is risen. Sing his praise  
                                 Without delayes,  
Who takes thee by the hand, that thou likewise  
                                 With him mayst rise :  
That, as his death calcined thee to dust,  
His life may make thee gold, and much more just. 
 
Awake, my lute, and struggle for thy part  
                                 With all thy art.  
The crosse taught all wood to resound his name 
                                 Who bore the same.  
His stretched sinews taught all strings, what key  
Is best to celebrate this most high day. 
 
Consort both heart and lute, and twist a song  
                                 Pleasant and long :  
Or since all music is but three parts vied,  
                                 And multiplied ; 
O let thy blessed Spirit bear a part,  
And make up our defects with his sweet art. 
 
           I got me flowers to straw thy way ;  
           I got me boughs off many a tree :  
           But thou wast up by break of day,  
           And brought’st thy sweets along with thee.  
 
           The Sunne arising in the East,  
           Though he give light, and th’ East perfume ; 
           If they should offer to contest  
           With thy arising, they presume.  
 
           Can there be any day but this,  
           Though many sunnes to shine endeavour ?  
           We count three hundred, but we misse :  

           There is but one, and that one ever. ?  
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